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Resumen
La mayoría de colecciones biológicas de los museos en Colombia carecen de elementos de diagnóstico, lo
que impide analizarlas y determinar su estado en términos cuantitativos y cualitativos. Para suplir esta caren-
cia se proponen indicadores de biodiversidad aplicables a las bases de datos de las colecciones biológicas que
permitan a los museos definir sus condiciones, prioridades y registrar su aporte a la biodiversidad. Es así,
como existen criterios básicos para elaborar dichos indicadores: validez científica, disponibilidad y fiabilidad
de los datos, este último incluye; representatividad, sensibilidad a cambios, sencillez, comparabilidad, relevan-
cia y utilidad entre otros. Estos criterios son necesarios para soportar cada indicador como parte de la hoja
metodológica.
Los indicadores de conocimiento sobre biodiversidad propuestos sirven para comparar el mismo grupo
biológico: (i) entre diferentes colecciones, como el caso de estudio escleractinios del Museo Javeriano - MUJ
y Museo de Historia Natural Marina de Colombia- MHNMC; (ii) comparar una colección frente a un total
reportado para el país o el mundo. Los indicadores usados fueron los de: representatividad y complemen-
tariedad, tanto taxonómica como geográfica, especies en peligro, identificación taxonómica, completitud de
datos, intensidad de muestreo e índice de metadatos.
Los indicadores utilizados arrojaron los siguientes resultados para la colección del MUJ: especies con las
que cuenta, 30 corales hermatípicos; carece de, 52 corales ahermatípicos en muestreos en 3 ecorregiones del
país; distribución temporal de colecta, 91.6% de las colectas recientes; distribución espacial de colecta, 6
ecorregiones a lo largo del Caribe colombiano; representatividad taxonómica 50% frente al MHNMC y 26%
frente al total reportado en el Caribe; nivel de curatoría, 94.4% de ejemplares identificados hasta especie;
especies en amenaza presentes, 17.6%; familia con mas repeticiones, Faviidae y mas representativa,
Agariciidae. El uso de indicadores incrementa la utilización y divulgación de la biodiversidad de un país y
permite la especialización de la colección a través de la información documentada, permitiendo a los museos
generar un diagnostico por colección y establecer prioridades de manejo y optimización de los recursos
económicos.
Palabras Claves: Caribe colombiano, colecciones biológicas, diagnóstico, escleractínios, indicadores de
biodiversidad, museos.
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Abstract
Most biological collections from Colombian museums lack diagnosis, which prevent to anmize and to know
it real state in qualitative and quantitative terms. To solve this problem it has been proposed some biodiversity
indicators, which can be used on biological collections data bases, allowing museums to define it condition,
priorities and to register it contribution to country biodiversity.
There are basic criteria to elaborate indicators such as: scientific validation, data availability and reliability;
the later including representativity, sensibility, simplicity, relevance and utility among others. They are necessary
to support each indicator as part of the methodological sheet.
The indicators proposed are used to compare the same biological group: (i). Between different collections;
as this study case: Museo Javeriano - MUJ against Museo de Historia Natural Marina de Colombia- MHNMC
and (ii). One Museum against a total reported for the country or the world.
The indicators used were: representativity and complementarity, both in taxonomic as in geographic terms;
danger species; taxonomy identification; data completeness, sampled intensity, and metadata index. The indicators
showed the following results for the MUJ collection: registred species 30 hermatipic corals; absent species, 52
ahermatipic corals; sampling in three ecoregions in the country, temporal, 91.6% of the material collected recently,
2004; spatial distribution of the specimens collected, 6 ecoregions along the colombian Caribbean; taxonomic
representativeness, 50% against MHNMC and 26% against a total documented in the Caribbean; curatory level,
94.4%material identify to species; danger species included in the collection, 17.6%; family with more repetitions,
Faviidae, and most representative; Agariciidae. The use of indicators increases the collection utility, disclosure
(country biodiversity) and specialization through the documented information. They allowsmuseums to make diag-
nosis for each collection in order to establish management priorities and optimization of the economical resources.
Key Words: biodiversity indicators, diagnostic, biologic collection, museum, scleractinias, colombian
Caribbean.
Introducción
El diseño original de la hoja metodológica, criterios
y condiciones para elaborar un índice indicador de co-
nocimiento sobre biodiversidad; fue propuesto por la
Unidad de Política Ambiental del Departamento Na-
cional de Planeación en 1998 para el uso de un siste-
ma de indicadores de gestión y planificación ambiental
(SIPSA), IndicadoresAmbientales y de Sustentabilidad
para América Latina y el Caribe (1).
En el 2001 se implementaron, para ser utilizados en
Colombia. Los puntos a considerar en la elaboración
de la hoja metodológica, de acuerdo con Ortiz et al.
(2); fueron: 1. Definición; 2. Pertinencia; 3. Unidad de
medida; 4. Fórmula; 5. Descripción metodológica; 5.1.
Proceso de cálculo; 5.2. Limitaciones; 6. Cobertura;
7. Escala; 8. Relación con otros indicadores; 9. Fuente
de los datos; 10. Disponibilidad de los datos; 10.1. Exis-
tencia de series históricas; 10.2. Nivel de actualiza-
ción de los datos; 10.3. Estado actual de los datos; 10.4.
Forma de presentación de los datos; 11. Periodicidad
de los datos;12. Posibles entidades responsables del
indicador; 13. Documentación relacionada; 14. Ejem-
plo numérico y 15. Ejemplo gráfico.
Los indicadores se apoyan en los datos de las co-
lecciones biológicas, ya que estas, al ser bancos de
información que dependen de las condiciones de los
ejemplares colectados, de la amplitud y la conserva-
ción de los mismos; y de la fiabilidad de sus datos,
son las que representan el patrimonio en términos de
biodiversidad de un país (3).
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En los museos ha sido difícil realizar avances sig-
nificativos alrededor del manejo de la información de
las colecciones, porque no se han invertido recursos
económicos y tecnológicos en su desarrollo; capaci-
tación, implementación de bibliografía, líneas de in-
vestigación con ejemplares, etc, que admitan la gene-
ración, dirección y uso de la información en general,
y a su vez no existe un diagnostico de su estado.
El desarrollo de indicadores de biodiversidad per-
mite conocer el estado de la colección de un museo,
al igual que el seguimiento de logros en la generación
de análisis y uso de la información documentada en
las bases de datos de las colecciones, articulándola,
mejorándola e integrándola para complementar los
inventarios de especies en el país (4). Estos indica-
dores basados en índices, al ser expresiones cuanti-
tativas y cualitativas de información, se constituyen
en apoyos metodológicos para realizar un diagnóstico
y avances en una colección de manera tal que sus
logros puedan ser monitoreados por la institución en
un periodo de tiempo (4).
Los indicadores de biodiversidad son, en términos
generales, instrumentos que orientan y alimentan la
reflexión sobre los patrones y procesos en la genera-
ción del conocimiento científico (5). Cuando se eva-
lúan, comparan e integran datos de diferentes mu-
seos, es indispensable que las colecciones involucra-
das sean afines en cuanto a su área de influencia,
actividades de colecta e intereses taxonómicos, para
que los datos compartidos presenten perfiles simila-
res y tengan sentido (6). La eficacia de usar dichos
indicadores de biodiversidad, es debido a que estos
ofrecen un apoyo para realizar un diagnóstico, si se
combinan entre sí (5).
Los indicadores sirven para (i) especializar una co-
lección biológica, (ii) planear investigaciones futuras,
(iii) conocer la relevancia de cada una de las colec-
ciones; definir el cubrimiento en términos taxonómicos
y geográficos, (iv) cuantificar y cualificar los datos
tomados en campo, (v) ver las carencias de la colec-
ción biológica en estudio, (vi) conocer la información
de las colecciones biológicas; divulgar, recopilar da-
tos en una colección biológica para un fin especifico,
(vii) obtener representatividad taxonómica y geográ-
fica frente al total en el país, (viii) observar el esfuer-
zo de colecta en las colecciones biológicas evalua-
das, (ix) integrar la información y contribuir en los
procesos de biodiversidad, (x) facilitar decisiones en
cuanto a biodiversidad en nuestro país, teniendo en
cuenta por ejemplo especies en vía de extinción (7).
De esta manera, la evaluación de información
sobre organismos colectados en el territorio colom-
biano es importante para tomar decisiones relacio-
nadas con biodiversidad, conservación, para diseñar
estrategias de colecta, reguladas entre instituciones,
para completar el inventario nacional, y contar con
datos fiables para otros estudios a diferentes escalas
espacio-temporales (6).
Existen varios indicadores de biodiversidad, los
cuales pueden ser aplicados en diferentes contextos.
En Europa los indicadores han sido utilizados para
evaluar la calidad del medio ambiente; ejemplo de ello
son entidades como la Comisión Económica para Eu-
ropa de las Naciones Unidas CEPE, que aplica 150
indicadores agrupados en 19 áreas y subáreas de in-
terés ambiental, cada una constituida por uno o más
indicadores (8). Las áreas con indicadores aplicados
son: naturaleza, recursos, actividades humanas que
afectan al medio, calidad del medio, especies, hábitats,
gestión ambiental, cambio climático, disminución de
la capa de ozono, acidificación, ozono troposférico,
calidad del aire urbano, gestión de residuos, calidad
de aguas continentales, litoral, aguas marinas, natu-
raleza y biodiversidad (8).
El objetivo de esta publicación es demostrar la uti-
lidad de los indicadores de conocimiento sobre
biodiversidad, aplicados a las bases de datos de las
colecciones biológicas y el diagnóstico que se infiere
a través de ellos para trazar objetivos y políticas es-
pecíficas en los museos.
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Materiales y métodos
Para abordar el presente estudio se uso la infor-
mación de 130 registros biológicos de Escleractinios
de la colección de referencia del Museo Javeriano de
Historia Natural Lorenzo Uribe S.J. (MUJ) y se com-
paró a dos niveles: (i) contra los 284 registros biológi-
cos del mismo grupo biológico referenciados en la
colección del Museo de Historia Natural Marina de
Colombia (MHNMC), y (ii) contra la lista de 115 es-
pecies de Escleractinios reportados para el Caribe
colombiano (9). Se establecieron parámetros de com-
paración a partir de las bases de datos de las colec-
ciones biológicas; MUJ-MHNMC y se manejaron
variables tales como: integridad taxonómica, cober-
tura geográfica, extensión temporal, acrónimo, códi-
go de la institución, numero del ejemplar y que las
colecciones fuesen del mismo grupo biológico
Escleractinios.
Se aplicaron las fórmulas de tres tipos de
indicadores de biodiversidad a los datos de los regis-
tros: cantidad, calidad e intercambio de información
de colecciones biológicas (Tabla 1).
Los resultados obtenidos de algunos indicadores
oscilan entre cero y la unidad (complementariedad),
y los demás se interpretaron porcentualmente bajo la
siguiente escala: 0 a 35 bajo, de 36 a 70 medio y de
71a 100 alto.
Resultados
La colecta de los ejemplares del orden
Escleractinios (MUJ) fue realizada entre 1999 y el
2004. Pese a ser en un lapso corto, se observa colecta
interrum-pida. Se presentó mayor intensidad de
colecta y por ende mayor número de especies en el
2004, época donde se evidenció de igual forma más
representa-tividad taxonómica. Se identificaron 11
familias, 19 géneros y 30 especies de Escleractinios
para el MUJ. Existe ausencia de corales
ahermatipicos en la colección del MUJ, mientras que
el MHNMC referenció 27 especies frente a 52
reportados para el Caribe colombiano (Figura 1A).
No obstante el MUJ tiene exclusividad de 23 juveniles
hermatípicos y 7 especies únicas referenciadas para
el país. Se obtuvó una representación taxonómica alta
al comparar los taxones de Escleractinios del MUJ
frente al MHNMC y baja contra el total reportado
para el Caribe colombiano (Figuras 1 A y B).
La tendencia para los dos casos fue: a mayor
jerarquía, es decir a medida que incrementaba la
clasificación en términos de familia, género y especie,
menor representatividad taxonómica. Las especies
referenciadas en el MUJ fue del 50% contra las
existentes en el MHNMC y 26% del total reportado
para el Caribe colombiano (Figuras 2 A y B).
El 90% de los ejemplares del MUJ se han colecta-
do en tres ecorregiones del Caribe colombiano, San
Andrés, Magdalena y Tayrona, faltando muestreo en
Darién, Guajira y Morrosquillo. Las colecciones de
Escleractinios del MUJ y MHNMC a nivel taxonó-
mico, son altamente complementarias. Seis familias,
35.3%, presentaron valores iguales a 1 en comple-
mentariedad, evidenciando la exclusividad de estos
taxones para el MHNMC y ausencia de los mismos
para el MUJ. 23.5% de los taxones mostraron valo-
res cercanos a 1. El 29.4% de las especies con valo-
res cercanos a 0 y el 11.8 % de las familias con valo-
res iguales a 0, representando para estas familias baja
complementariedad. Se evidenció que la colección
biológica de escleractinios del MUJ comparte un alto
porcentaje de ecorregiones muestreadas con respec-
to a las ecorregiones en estudio y con las muestreadas
por el MHNMC, y por lo tanto la tendencia de comple-
mentariedad es considerada baja entre las dos colec-
ciones. La curatoria, entendida como la gestión del
taxónomo en este caso es alta (94.4%). Las especies
amenazadas preservadas dentro de la colección fue
de 17.6%, siguiendo a UICN. El indicador de comple-
titud en los conjuntos de datos (MUJ y MHNMC)
presentó un alto porcentaje de información documen-
tada y almacenada en campos críticos (76.6%).
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Tabla 1. Indicadores de biodiversidad aplicados a la colección del MUJ, MHNMC y spp reportadas para el Caribe colombiano. Los valores
varían entre o (ausencia) y 1 (presencia). Spp: Especies.* Aplicado a nivel de familia.
Figura 1. A. Comparación de la representatividad taxonómica de corales ahermatípicos referenciados en el MUJ contra el total de corales
ahermatipicos  referenciados  en la colección del MHNMC. El número de especies de cada colección se presentó en blanco, y el porcentaje
de representatividad en negro para las dos colecciones. Rti: Representatividad Taxonómica; F: Familia; G: Género;  E: Especie. B. Comparación
de la representatividad taxonómica de corales hermatipicos referenciados en el MUJ contra el total de corales hermatípicos  referenciados
en la colección del MHNMC.
Las Familias con mayor intensidad de muestreo
fueron: Faviidae, Poritidae y Mussidae correspon-
diendo a un 65.3% del total de registros biológicos
(130). Las familias con mayor número de especies
fueron: Faviidae; 10 especies, Mussidae; 4 espe-
cies y Agariicidae; 3 especies, aportando el 56.6%
del total de las especies (30). El MUJ cuenta con el
75% de los campos obligatorios documentados para
Fuente: Inst. Alexander von Humboldt.
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la construcción del metadato, contra un 96% del
MHNMC, al seguir el mismo estándar propuesto para
la documentación del conjunto de datos (10).
Discusión
La selección de indicadores para el diagnóstico de
la colección de corales del MUJ, se basó como afirma
Hyman et al. (11), en los objetivos que se pretenden
en un estudio. Estos son representatividad e inventario
taxonómico y la calidad y completitud de la informa-
ción en las bases de datos (10). El indicador de
representatividad taxonómica, mostró valores porcen-
tuales de los taxones almacenados en la colección del
MUJ (4), respecto de un total de riqueza estimada para
el país y frente a la colección del MHNMC, para el
mismo taxón. Los bajos porcentajes de
representatividad taxonómica de la colección del MUJ
contra el total para Colombia y el MHNMC, se expli-
can por la ausencia de corales ahermatípicos, (Figura
1A), y alto porcentaje relativo (90%) de registros bio-
lógicos de corales hermatípicos, y de fácil colecta en
aguas someras (Figura 1B). Además, son un grupo
conspicuo en los arrecifes por su tamaño y cobertura a
diferencia de los corales ahermatipicos (12).
No obstante la importancia de la colección de
escleractinios del MUJ para el país, radica en la ex-
clusividad de sus ejemplares, que son en su totalidad
corales hermatípicos juveniles. Sin embargo, el aná-
lisis de éste indicador es de cuidado, debido a la fluc-
tuación taxonómica que representa cualquier valor
estimado de riqueza (4) y frente a la discrepancia de
criterios entre autores en cuanto al número de espe-
cies de un taxón dado (6), que en este caso fueron los
corales de los géneros: Agaricia, Cladocora,
Colpophyllia, Dichocoenia, Diploria, Eusmilia,
Favia, Leptoseris, Isophyllastrea, Madracis,
Figura 2. A.  Porcentaje de representatividad taxonómica de los Escleractinios de la colección biológica del MUJ al ser comparado con el
MHNMC. B. Porcentaje de representatividad taxonómica de los Scleractinios de la colección biológica del MUJ al ser comparado con el total
para el Caribe colombiano. Familia: F,  Género: G y  Especie: E.  El número de taxones de cada colección se encuentra en la parte interna de
las barras para las dos colecciones; en gris para el MUJ, y en negro para el MHNMC.  El Rti, se presenta en blanco. Rti: Representatividad
Taxonómica.
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Manicina, Meandrina, Montastrea, Mussa,
Mycetophyllia, Porites, Scolymia, Siderastrea y
Tubastrea del Caribe colombiano.
La colecta de los corales se realizó en tres
ecorregiones de siete del Caribe colombiano, anali-
zándose que en Colombia en los últimos años, hay
sesgo al realizar los muestreos sobre biodiversidad,
ejemplo de ello se ve en grupos de organismos, como
aves, Renjifo et al. (13), Delgado (14); plantas; IAvH
et al. (15), Vivas (6), y avispas parasitoides, Cam-
pos (16) y Vivas et al (17). Como lo afirman Soberón
et al. (18), las áreas donde más se muestrea están
asociadas a algún interés científico, con la influencia
de la actividad de institutos de investigación o univer-
sidades, con la presencia de vías de comunicación y
logística , seguridad, costos y con proyectos estatales
de recolección de información.
Por otro lado, las ecorregiones no muestreadas, se
relacionan posiblemente como lo afirma Vivas (17), en
los recortes de presupuesto para actividades de inves-
tigación y en las demoras para los permisos ante los
Ministerios en el momento de colectar. Pese, a que se
ha muestreado en conjunto con el MHNMC todas las
ecorregiones del Caribe colombiano, no se obtuvo dis-
tribución geográfica biomaps de los ejemplares colec-
tados, debido a la falta de coordenadas geográficas
asociadas a los registros, para con ellos ser interpre-
tada en conjunto con el indicador de complementariedad
geográfica de manera confiable (19).
Actualmente existe una seria preocupación en los
círculos científicos, acerca de la conservación de la biota,
flora, fauna y ambiente, ante la persistente degradación
y desaparición de numerosas áreas naturales y especies
nativas a nivel mundial (20). Es por eso que cobra im-
portancia la interpretación del indicador de especies
amenazadas, que se relaciona con el conocimiento de la
biota en peligro para Colombia, y éste dato es de vital
importancia, como lo afirma Fernández (21), para la
reconstrucción de geanologías, y por su aporte de datos
genéticos gracias a las modernas técnicas de genética
molecular y a la conservación de las especies en peli-
gro. Así mismo, los valores de los indicadores de canti-
dad de información, dependieron básicamente de la ca-
lidad de ésta en las colecciones biológicas, del proceso
de integración de los datos, de la cantidad y condiciones
de los ejemplares recolectados, de los métodos usados
para el ingreso de los datos a la base de datos (22) y de
los objetivos específicos que se consideraron en el mo-
mento de realizar la curatoría de la colección de cora-
les, tales como: 1. Metas y prioridades propuestas; 2.
Planeación estratégica asociada y 3. Liderazgo (21). La
alta proporción de complementariedad de las coleccio-
nes a nivel taxonómico con la cuál se obtiene la
representatividad total de taxones de corales en los con-
juntos de datos evaluados (MUJ y MHNMC), se ve
apoyado con lo expuesto por Vivas (17), donde la apli-
cación del índice de complementariedad taxonómica y
geográfica a un conjunto de datos, arroja resultados que
demuestran que las colecciones con especies únicas
(MUJ) son importantes para la totalidad del inventario
taxonómico del país, independiente del número de regis-
tros que posea (6). Los resultados de los índices de in-
tensidad de muestreo; especies/ localidad/ MUJ, reve-
lan como lo ha planteadoWilliams y Gaston (23), que a
mayor número de localidades muestreadas y registros,
se espera que se encuentre un mayor número de taxones
identificados. Es decir, los taxones; Faviidae, Poritidae,
Mussidae,Agariicidae y las localidadesmuestreadas; San
Andrés, Magdalena y Tayrona estan directamente re-
lacionados, si se interpretan como la medida del esfuer-
zo invertido por un investigador en la colecta de entida-
des biológicas; concepto que corresponde al enfoque
usado por investigadores como Colwell y Coddington
(24), Hijmans et.al; (25), y Soberón et. al; (18). Sin em-
bargo, los valores arrojados, no deben confundirse con
las múltiples repeticiones de un solo ejemplar, ya que se
crea una tendencia poco útil a «curar por curar, o co-
lectar por colectar» (21).
De acuerdo con los resultados del conjunto de los
índices de biodiversidad, se hace necesario una
revisión de objetivos concretos para las colecciones
biológicas. Fernández (21), afirma que los problemas
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que afrontan los museos actualmente es debido a la
falta de curatoría del material depositado en los
museos, y que a su vez estos ejemplares no están
asociados a catálogos ni a publicaciones. Es por eso,
que los museos deben cumplir diferentes principios,
dos de ellos de suma importancia: 1. que ocupen el
menor espacio posible, pero a la vez conserven y
muestren las propiedades consideradas de valor para
su clasificación; 2. que en su recolección y estudio
sean aplicadas las mismas técnicas, procedimientos,
equipos y materiales, de modo que la comparación de
atributos entre los distintos organismos sea estanda-
rizada y no se oculten o compliquen las comparaciones,
como resultado de no cuidar este «principio de
homogeneidad» (26). Una colección ideal según
Mcginley (27), debe basarse en la preservación y
conservación de las colecciones por medio de la
categorización en diez niveles, definida por la Política
de Manejo de Colecciones, Departamento de
Entomologia, USNM, Mayo 18 de 1992, de manera
que permita clasificar todos los especimenes de
acuerdo al nivel de curatoría y a las características
propias de cada colección. Sin embargo, cuando un
grupo biológico como el de Escleractinios del Caribe
colombiano es tan reducido y se ha implementado
recientemente su base de datos, la categorización se
dará siempre en niveles altos, optima curatoría, ya
que este grupo no demanda tantos ejemplares como
si es el de artrópodos (21). También, se debe a que la
colección de corales tiene personas expertas en
taxonomía de este grupo, y periódicamente están
alimentando la colección.
En general, los indicadores de biodiversidad utiliza-
dos para evaluar y establecer los patrones de informa-
ción, ausencia- presencia de taxones e información
documentada contenida en la base de datos de
Escleractinios -MUJ, facilitará las decisiones de ma-
nejo, los esfuerzos de colecta, la inversión económica,
y los recursos humanos necesarios para que el museo
defina sus prioridades y logre metas concretas (6). Es
de anotar, que la toma de decisiones, entre ellas, las
relacionadas con la asignación de presupuesto, metas,
autoevaluación y conservación para los museos de-
pende de los elementos de juicio que parcialmente apor-
tan herramientas concernientes con biodiversidad (28).
Para ello, los indicadores deben utilizarse de manera
conjunta, ya que esto permitirá conclusiones mas ro-
bustas acerca del estado general de las colecciones y
de la biodiversidad que posee (6).
Por último, los indicadores mencionados son un
camino para obtener información sobre la situación y
estado de la biodiversidad en un país, ya que evidencian
que hay frente a lo reportado, donde está, y tendencias
espacio temporales de distribución de organismos (19).
Así mismo, los indicadores de biodiversidad son
herramientas de diagnóstico de las colecciones, al
fundamentarse en los datos recopilados de inventarios
taxonómicos. La ventaja de la aplicación de estos
indicadores es que permiten abordar las colecciones
desde diferentes perspectivas; cantidad, calidad de
información, representatividad taxonómica y en
consecuencia, tomar decisiones adecuadas para
avanzar en la elaboración del inventario nacional de
biodiversidad (4). Este hecho es soportado inicialmente
con la prueba piloto de los indicadores aplicados a
familias de las colecciones del IAvH: Scelionidae,
Platygastridae, Proctotrupideae, Chalcididae, Pimpli-
nae, Chrysidoidea, colección de Mariposas Schmidt-
Mumm, Cerambycidae y Curculionidae, ya que los
resultados sustentaron la propuesta metodológica y
conceptual de los indicadores de conocimiento (17).
Se concluye que los indicadores de biodiversidad
basados en la información de las colecciones biológicas,
deben aplicarse cuando existan objetivos claros,
basados en las necesidades y prioridades institucionales
y dependiendo de la cantidad y calidad de la información
existente, siempre dentro del marco de referencia que
es la biodiversidad. La veracidad de los indicadores de
conocimiento sobre biodiversidad, como lo afirma
Hernández (30) se refleja, dados los resultados del
trabajo, en el interés de dar a conocer la información
de las colecciones biológicas para cualquier usuario que
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desee obtener información sobre los atributos de
organismos registrados, en el inventario taxonómico,
en sus patrones de distribución espacial y temporal; en
las regiones de colecta y época, así como en la
facilitación de apoyo entre las colecciones biológicas
teniendo en cuenta su complementariedad con otras y
en la divulgación del conocimiento adquirido y
compilado (30).
Es preciso anotar, que la colección de corales del
MUJ, en términos generales presentó valores altos para
la mayoría de los indicadores, debido a que la colecta de
ejemplares se realizó teniendo en cuenta la recopilación
de información de manera homogénea para todos los
especimenes, y se tuvo sumo cuidado con la elabora-
ción de las bases de datos, criterios y estándares antes
mencionados; no obstante, es necesario aplicar conjun-
tamente con los indicadores de conocimiento los índices
de salud propuestos para las prioridades sugeridas por
Mcginley (21), de manera tal que en un futuro el mate-
rial colectado no referenciado, no se pierda en el tiempo
ni espacio, sino que pueda clasificarse de acuerdo a su
nivel de estado (15), y de esta manera la inversión eco-
nómica y humana por parte del museo permita asegurar
el patrimonio biológico de la nación (23).
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